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Enquéte sur les outils-méthodes utilisées pour le management
de I'innovation dans les grandes entreprises francgaises

Réalisée a la demande de membres du Club cette enquéte vise a fournir une information
précise sur les « outils et méthodes » d’aide a I'innovation utilisées par les Directions de
I"Innovation. Une journée de restitution, d’analyse et d’échange de pratiques est consacrée
a cet aspect outils-méthodes le 6 février 2025 a I’'Hotel de I'Industrie.

Cette enquéte a donc pour objectif un benchmark des outils et méthodes réellement
employés par les managers de l'innovation de grandes entreprises et d'évaluer leur utilité
ressentie et les facteurs de réussite dans leur mise en ceuvre.

Taille du panel
62 entreprises ont participé a l'enquéte, en décembre 2024, soit 53 grands groupes
de plus de 5 000 employés, aux % membres du SBF 120, aussi que 4 ETI de 1 000 a
5 000 employés et 5 PME de 250 a 1 000 employés, toutes ces entreprises ayant
une forte activité internationale.
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Catégorisation des méthodes d’innovations

Une catégorisation considérée comme particulierement pertinente par les Directions de l'Innovation est
proposée par la fondation britannique NESTA*, dédiée au soutien a lI'innovation, notamment dans le secteur
public, reconnue pour l'excellence et I'indépendance de ses travaux.

Elle a tenté de catégoriser les multiples « méthodes » d’aide a I'innovation. Sans prétendre étre exhaustive, elle
porte sur plus d’'une centaine parmi les plus citées. Elle a observé que ces méthodes se regroupaient en quatre
différents « espaces » selon leur problématique de départ et leur dynamique propre.

Ces quatre espaces et les références de démarches d’innovation correspondantes sont présentés sur le schéma
ci-apres qui en fait la cartographie et visualise leurs recoupements partiels.

Espace « Talents » : démarches de mobilisation des talents, d’engagement et de responsabilisation. Elles misent
sur les individus, sources de l'innovation, leur motivation, leur intelligence collective et la dynamique des équipes.

Espace « Intelligence » : analyse et compréhension des problemes, des enjeux, objectifs et attentes de la société.
Partir d’un probléeme bien posé, approche prospective et définition des solutions adaptées.

Espace « Solutions » : le « learning by doing », approche « problem solving » et conception rapide. Tester des
solutions, les abandonner vite si ca ne marche pas, approche « makers »

Espace « Technologies » : partir du progres scientifigue et des technologies nouvelles, sources d’applications
potentielles. « La tech » comme vecteur des innovations, considérées comme des « usages » des technologies.

* NESTA (National Endowment for Science, Technology and the Arts) créée par le parlement britannique en 1998



Cartographie des méthodologies d’innovation
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Le positionnement des entreprises interrogées sur les quatre espaces de référence

Il a été demandé aux entreprises interrogées de positionner les méthodes d’innovation de leur organisation en relation avec

ces espaces de départ. La répartition est assez équilibrée entre les espaces Talents, Intelligence et Solutions et plus
importante pour l'espace « Technologies », en cohérence avec la prédominance de « la tech » dans I'approche actuelle de

I’innovation en France.
23%
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Les entreprises interrogées peuvent évidemment se référer a plusieurs espaces simultanément pour leurs méthodes d’innovation
Pour autant, la majorité d’entre elles (53 %) ne se réferent qu’a un seul espace, 29 % a deux espaces, avec deux axes privilégiés :
Talents-Technologies et Intelligence-Technologies. Seuls 6 % se réferent a 3 espaces simultanés, sans axes dominants, et 12 %

estiment étres actifs sur I'ensemble des 4 espaces.



Positionnement des outils utilisée dans les espaces de référence

La question a été posée des outils réellement utilisés parmi la vingtaine caractéristique les plus citées des

démarches actuelles d’innovation. lls sont quantifiés et positionnés sur la cartographie des différents espaces
méthodologiques, confirmant leur poids relatif.

A noter toutefois I'importance des outils utilisés dans I'espace solution-makers.

Talent Experimental  Experimental  pmbidextrous  Adaptive
Management  1oqm / Culture Laadorship Leadarship Lnudarshlp Learning
®

°
Orgunisutionul e ® Networks

vsion QB orevction TALENT . S5m, Reveso g
. L) Intrapre- {
Brain- Stw SPACE Action P
R R PO Ve ring people  Leargy neuriat
storming 15 Open Policy Innovation 20
Making ® lab /center
L ]

" Sem. ’ ° = ® Dialogue
Etudes : ~ créativité L = (Community)

® @ Social Asset Mapping
de marché —— / Innovation L]
27 - i Camps  Frugal  Jugaad

plinary pab:édmw Inn:vnﬂon ®
L @ budgeting

ontextual : 3 -

Inquil s
ey INTELLIGENCE Desion o SOLUTIO
e SPACE thinking Senvics @ Fsign
Analysis Understanding reality Design 24 . sign .

Critical Reverse = fiction dont raplde CaAnyas

Mega- Design ® Engineering : @ Insights

Replicati L]
TrE‘eI r;d s g .'g:,ﬂnbon Nowcasting

Etudes
Anal

prospectives Sociol Network |
28 Analysis @

® Crowdfunding

Alternative
y M e’(hodes \ ® Finance

technico-

Modelling ® ‘\ " n§4 '-lppllcanves g
- S sigmat Innovuﬂon ® Citios
Aulg:;irt.;.d I‘{:(:'I'::yl T E C H N 0 LO GY GA'QGIIH"IMIC/
overnance
¢ S PAC E Regulation ln?}:;:‘:":f
n/ Enabling action )
g Open Sensors &
Saica sensor networks ® Blockchain



Présentation synthétique de I'ensemble des outils-méthodes mis en ceuvre
au long de leur processus d’innovation

Le schéma ci-aprées indique I'importance et le positionnement des outils-méthodes mis en ceuvre par les
entreprises aux différentes étapes de leur processus d’innovation

Sont mis en évidence les outils utilisés tout au long du processus d’innovation, a savoir :

Pour les référentiels globaux

- les TRL (Technology Readiness Levels) taux d’utilisation 41 % et aussi maintenant - I'lA générative*, a 37 %
Pour les lieux dédiés

- les innovation labs 36 % et - les innovation centers 17 %

Pour les acteurs dédiés

- I'intrapreneuriat 32 % et - les équipes autonomes 15 %

Les outils-méthodes sont également positionnés sur les différentes phases du processus d’innovation :

1 - Analyses externes Plusieurs points clefs

1 - Importance des analyses prospectives

2 - Domination du « brainstorming » (terme devenu générique de toute réflexion ouverte)
3 - Formalisation des idées 3 - Poids des « pitchs » par rapport aux formats + riches (briefs, scénarios, story telling)

4 - Pré-définition de I'innovation 4 - 'émergence du POC comme démarche complete d’innovation
(avec des définitions tres différentes)

5 - Pré-formalisation de I'innovation 5 - Place prise par les « MVP » y compris en dehors du champ informatique
6 - Uimportance de la phase prototypage en préparation de la production

2 - Expressions internes

6 - Démonstration de I'innovation

* Une précédente étude a montré I'extension rapide de I'utilisation de I'lA générative par les entreprises
au long de leur processus d’innovation (cf. sous ce lien).


https://www.directeur-innovation.com/download/25612

Les outils mis en ceuvre par les entreprises interrogées au long de leur processus d’innovation

Référentiels globaux

>

8
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47 %

Megatrends
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de marché

44 %

Brain-
storming
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Formalisation
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Briefs et
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fiction

Ideas
challenge
19% 31%

Séminaire
de créativité

8%

Pitchs
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Hackathons
24 % 299

Avec méthodes
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de l'innovation

POC
81 %

Lieux dédiés

Pré-formalisation Démonstration

de I'innovation

de I'innovation

MVP
34 %

Innovation center-17%

Acteurs dédiés
Intrapreneuriat 32 %

Equipes autonomes 15 %



Culture de l'innovation

Comment définiriez-vous la culture de I'innovation dans votre entreprise ?

Les entreprises interrogées ont une bonne image de leur culture de I'innovation.

Seulement 7 % des entreprises estiment que la culture de I'innovation est plut6t faible dans leur
entreprise. 42 % la jugent hétérogene, certains secteurs ou services étant moteurs de I'innovation,
d’autres pas, ce qui est logique dans de grandes entreprises a sites et activités multiples.

Pour autant, 40 % des entreprises jugent que leur culture de I'innovation est dynamique et est une
composante affirmée et impactante de la stratégie de I'entreprise, 37 % la jugent performante avec le
déploiement régulier d’innovations et 30 % considerent gu’elle est inclusive, 'approche de I'innovation
étant partagée et participative au sein de |'entreprise.



Culture de I'innovation

Comment définiriez-vous la culture de I'innovation dans votre entreprise ?

Seulement 7 % des entreprises interrogées estiment que la culture de I'innovation est plut6t faible dans leur
entreprise. 42 % la jugent hétérogene, certains secteurs ou services étant moteurs de I'innovation, d’autres pas.
40 % des entreprises jugent leur culture de I'innovation dynamique et composante affirmée et impactante de la
stratégie d'entreprise, 37 % la jugent performante (déploiement régulier d’innovations) et 30 % inclusive
(I'approche de I'innovation étant partagée et participative au sein de |'entreprise).

Dynamique Performante

Inclusive

40 % 37 %

30 %

Plutot faible
Hétérogene

7 %

42 %




Existe-t-il une méthode privilégiée déployée dans votre entreprise
pour encadrer des étapes du processus d’innovation

Les entreprises interrogées utilisent majoritairement (62 %) une démarche structurée d’innovation, mais
une minorité importante (27 %) déclare ne pas avoir de démarche particuliere.

Pour celles qui disposent d’'une démarche structurée, celle-ci est majoritairement une démarche

« maison », qui s'améliore au fil du temps (41%) ou une démarche intuitive, informelle (15 %).

Seulement 30 % des entreprises font appel a des méthodes externes, proposées par le monde académique,
des consultants ou des sociétés de software. Un cas particulier concerne le design thinking, méthode la
plus largement adoptée (40 %) considérée plutot comme une démarche interne inspirée de I'approche
design thinking. (Les 40 % indiqués sont donc inclus dans les « méthodes maison » (41 %) ou les méthodes
externes (30 %), parfois avec une double réponse.

Concernant les autres méthodes externes, allant généralement de pair avec un contrat d’assistance, il y a
des réponses multiples, des entreprises utilisant plusieurs méthodes.

En premier sont citées les « méthodes agiles » (recouvrant en une demi-douzaine de méthodes formalisées
et d’autres recoupant quelques principes de base). Viennent ensuite deux méthodes initialement dédiées
aux startups et a I'enseignement : Business Model Canvas (22 %) et Lean Startup (17 %).

Enfin sont évoqués des démarches dites technico -applicatives : CK (15 %), Six Sigma 10 %, Triz 7 %. Trois
autres méthodes font I'objet d’une seule citation chacune : Concurrent Life Cycle Management : 1 citation,
Démarche ISO 56 000 : 1 citation, « Zone to Win » : 1 citation. Kaleidoscope (Stanford) n’est pas cité.

spécifiques, évolution et diffusion internationale au cours des 20 dernieres années, intérét actuel, présentée lors
de la rencontre du 6 février est accessible en document séparé : « Multiplicité des outils-méthodes d’innovation :
apprendre a les décoder »

' Une analyse comparée de ces méthodes : origine, contexte et objectifs de départ, intérét et inconvénients




Existe-t-il une méthode privilégiée déployée dans votre entreprise
pour encadrer des étapes du processus d’innovation

« Agile »

Méthode
privilégiée ? 30 %

Plusieurs réponses

possibles Business Model

Canvas

22%

Méthode

Intuitive, maison,

informelle améliorée au
cours du temps

16 % 42 % 30 %
(o}

Methode << Lean,

externe Lean Startup

17 %

Design
thinking

40 % _autres
- |

Dont: Concurrent Life Cycle Management : 1 citation
Méthode adaptée de ISO 56 000 : 1 citation
« Zone to Win » : 1 citation
- Kaleidoscope (Stanford) non cité



Utilisez-vous une plateforme de management de l'innovation ?

Faible utilisation et multiplicité des plateformes de management de I'innovation

63 % des entreprises n’utilisent pas de plateformes de management de l'innovation, et sur les 37 %
qui en utilisent, 24 % font appel a des softwares extérieurs et 13 % a un software propre a
I’entreprise.

Il y une grande dispersion dans les plateformes externes utilisées par les entreprises ayant
participé a I'enquéte, 12 étant citées, la plus populaire (Braineet) ayant seulement 3 utilisateurs
(sur 62 entreprises interrogées), deux autres, Bloomflow et Clarien avec 2 utilisateurs et pour les 9
autres un seul utilisateur.

Par ailleurs, des plateformes présentées comme largement répandues ne sont utilisées par aucune
des entreprises ayant participé a 'enquéte®.

* MindMeister, IdeaScale, Brightidea, Planview Spigit, Fliplet Sideways, Viima...



Utilisez-vous un logiciel ou une plateforme de management de I'innovation ?

Notamment

avec SharePoint : 1 citation
Users lab interne : 1 citation
Innovation hub : 1 citation

Software Softwares
propre externes

a I'entreprise 24 %
13 %

("

-

Dont :

Braineet (acquis par ltonics) : 3 citations
Bloomflow : 2 citations

Clarizen (ex Planview AdaptiveWork) : 2 citations
Sopheon Accolade : 1 citation
Innovation Cloud : 1 citation

Qmarkets : 1 citation

Brainet : 1 citation

SPOCs : 1 citation

Vianeo : 1 citation

Questel : 1 citation

Yoomap : 1 citation

Hype : 1 citation

Pas d’utilisateurs de MindMeister, IdeaScale, Brightidea, Planview Spigit, Fliplet Sideways, Viima...



Utilisez-vous une plateforme d’innovation collaborative ?

Un nombre élevé et un renouvellement constant des plateformes

53 % des entreprises déclarent utiliser une plateforme d’innovation collaborative. Dans 18 % des
cas, il s’agit d’un software propre a I'entreprise, et dans 35 % des cas d’'un software externe.

La encore, il y a une grande dispersion entre les plateformes externes utilisées par les entreprises
ayant participé a 'enquéte, 14 étant citées, la plus populaire ayant seulement 3 utilisateurs (sur 62
entreprises interrogées), trois autres 2 utilisateurs et pour les dix autres un seul utilisateur.

Par ailleurs, il y a une rotation tres importante de ces outils. Ainsi, 15 plateformes déclarées comme
utilisées par des entreprises dans la précédente enquéte réalisée en 2021 ne sont plus citées.
Et plusieurs fournisseurs ont disparu ou ont été absorbés par d’autres.

Enfin, il y a un fort décalage entre la communication de ces plateformes et la réalité, plusieurs
revendiquant le fait d’étre leaders alors qu’elles ne sont citées par aucune entreprise.

Conséquence : (cf. guestion plus loin) il y a une forte rotation des outils utilisés par les entreprises
et un niveau de satisfaction assez médiocre par rapport a ces softwares souvent assez simplistes
dont les tres faibles colits d’entrée vont de pair avec une multiplication et une rotation rapide des
fournisseurs.



Utilisez-vous une plateforme d’innovation collaborative ?

Dont
Braineet (acquis par ltonics) *: 3 citations
Wazoku Beeshake : 2 citations
Qmarkets : 2 citations
Yumana * : 2 citations
InnovationCast : 1 citation
Viima (by HYPE ) : 1 citation
< Yumens : 1 citation
Brainet * : 1 citation
Questel : 1 citation
Yoomap : 1 citation
Hype : 1 citation

a "gf:;)fzgefise externes BZepkast : 1 citation

18% 35% Bloomflow : 1 citation
._Scout software : 1 citation

Software Software

* Plateforme mixte : management/idées

De nombreuses références d’utilisation ont disparu par rapport a 'enquéte de 2021 : 6 T, Surm, SharePoint, Kushim, Jump,
Startup flow, Human Prerf, 0365, Klaxoon (racheté par Wrike, non cité également), EarlyMetrics, Digibix, Vianeo, Agorize, Beotic.
Notons également qu’il n’y a pas d’utilisateurs de Idhall, Brightidea, Planbox, IdeaScale, Ideanote, Planview, pourtant présentées
comme faisant partie du top 10 des plateformes les plus utilisées.



Etes-vous globalement satisfaits des outils-méthodes que vous
avez utilisé dans votre démarche d’innovation ?

Moyennement

Globalement satisfaits Non
satisfaits satisfaits

20 % 50 % 20 %

Seuls 20 % des entreprises interrogées sont globalement satisfaites des méthodes
gu’elles ont utilisées, 50 % sont moyennement satisfaites et 20 % insatisfaites.



Percevez-vous des innovations réelles réussies,
qui soient imputables a 'utilisation d’'une méthode donnée ?

Tres peu d’entreprises (12 %) considerent que des innovations réussies sont
directement imputables a une méthode utilisée, 49 % qu’elles le sont en partie
et 37 % pas du tout.

En partie

49 %

l

Quelle méthode ?

- Démarche interne améliorée au fil du temps 3 citations

- Design thinking : 3 citations

- Séances de créativité, Lean Startup, Business Model Canvas, ASIT (Triz simplifié), démarche agile : 1 citation
chacune



Etes-vous restés fixés sur une méthode
ou en avez-vous changé au cours du temps ?

Conséquence directe de I'insatisfaction par rapport aux outils et méthodes, les entreprises déclarent en changer
souvent (46 %), seulement 27 % restent fideles a une méthode (29 % restant n’utilisant pas de méthode
prédéfinies).

Ces changements sont trés majoritairement intervenus plusieurs fois (32 % des cas, contre 8 % une seule fois).
Les raisons invoquées a ces changements fréquents :

L'absence d’utilité concrete de la méthode : 25 % La complexité d’utilisation : 19 %
Le manque de motivation a les utiliser : 8,5 % Le manque de temps 1,5 %

Point clef de I'enquéte

Un niveau de satisfaction concernant la culture de I'innovation dans I'entreprise limité par les
hétérogénéités et la relativement faible inclusivité (pour une majorité d’entreprise, I'innovation
n’est pas encore |'affaire de tous.

L'importance prise par les méthodes élaborées en interne et améliorées régulierement qui
apportent globalement plus de satisfaction que les multiples méthodologies externes en
changement permanent (confirmation de la tendance observée dans 'enquéte de 2021) :

absence ou NSP informelles  maison externes
Méthodes globales 27 % 16 % 42 % 30 %
Plateformes d’innovation* < 60 %—— 13 % 24 %
Plateformes collaboratives™ < 47 % > 18 % 35 %

*Il existe un recoupement entre les deux domaines, avec 3 plateformes polyvalentes
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